
｢1920~1930년대 ‘풍속괴란’ 소설 검열의 허상 ― 치안 통제로서의 풍속 통제｣에 대한 토론문

임보람(강원대)

  조자영 선생님께서는 이번 발표문에서 1920~1930년대 ‘풍속괴란’ 검열을 외설 규제나 도덕 
통제의 차원에 한정하지 않고, 집단적 감정의 형성과 결집 가능성을 사전에 차단하기 위한 통
치 장치로 재해석하셨습니다. 특히 ‘치안방해’와 ‘풍속괴란’을 동일한 목적성을 공유하는 두 
축으로 파악하시고, 검열된 작품과 검열을 피한 작품을 비교함으로써 ‘허용된 서사’의 구조를 
추적하신 점은 매우 인상 깊었습니다. 매춘이라는 소재가 어떠한 서사 구조 속에 배치되는가
에 따라 불온으로 분류되거나 허용의 범주에 놓이게 된다는 분석은, 검열 연구를 제도사적 논
의에서 정동 정치의 차원으로 확장하는 중요한 시도라고 생각합니다.
  발표문을 읽으며 저는 이 연구가 ‘검열은 무엇을 금지했는가’라는 질문을 넘어, ‘검열은 어
떤 감정의 형성을 허용하지 않았는가’라는 문제로 나아가고 있다고 이해했습니다. 발표를 통
해 많은 것을 배울 수 있었고, 그에 대해 깊이 감사드립니다. 아래에 드리는 질문들은 발표문
의 논지를 보다 정확히 이해하고, 선생님의 문제의식이 더욱 선명하게 드러나기를 바라는 마
음에서 정리한 것입니다. 혹시 제 이해가 미흡하여 논지와 어긋난 부분이 있다면 너그럽게 바
로잡아 주시면 감사하겠습니다.

  첫째, 김정화, 문한별 선생님의 연구에서는 ｢소낙비｣의 검열을 매춘 장면의 외설성, 혹은 식
민 현실 비판의 강화와 연결해 설명한 바 있습니다. 궁핍한 농민이 생존을 위해 아내의 매춘
을 허용하는 구조 자체가 식민 체제의 가혹함을 드러낸다는 점이 검열의 원인이 되었을 가능
성을 제기한 것으로 이해하고 있습니다. 이에 비해 선생님께서는 삭제된 대목의 문제를 외설
성의 강도에서 찾기보다, ‘주사’라는 권력 위치에 있는 인물이 쾌락의 주체로 등장하고, 그 장
면이 독자의 공분이나 조소를 조직할 가능성을 지녔다는 점에서 설명하셨습니다. 다시 말해, 
현실 비판성 그 자체보다 그것이 형성할 수 있는 감정의 방향과 집합 가능성에 분석의 초점을 
두신 것으로 이해했습니다.
  다만 이 지점에서 여쭙고 싶습니다. 현실 고발성과 감정 조직 가능성은 과연 구분 가능한 
범주인지요. 식민 현실을 고발하는 서사는 동시에 독자의 감정을 조직하는 방식으로 작동하는 
것은 아닌지 궁금합니다. 그렇다면 본 발표문의 차별성은 두 범주를 분리하는 데 있는지, 아
니면 감정의 집합 가능성을 검열 판단의 1차적 기준으로 재배치하는 데 있는지에 대해 더 구
체적인 설명을 부탁드립니다.

  둘째, 풍속 검열이 집단적 동요나 결집의 가능성을 차단하기 위한 장치였다는 선생님의 정
리는 매우 설득력 있게 다가왔습니다. 특히 ｢복덕방｣의 결말에서 공동체적 애도가 해소되지 
않은 채 남는 구조가 집단적 정동으로 확장될 여지를 지닌다는 분석은 발표문의 핵심 문제의
식을 선명하게 보여주었습니다. 다만 이 논지를 한층 더 단단히 하기 위해서는, 검열 문건에
서 실제로 ‘동요’, ‘집단’, ‘감정’과 관련된 표현이 어떠한 맥락에서 사용되었는지에 대한 자료
적 보강이 가능할지 궁금합니다. 풍속괴란으로 분류된 다른 사례들에서도 유사한 판단 논리가 
반복되는지, 혹은 치안문란 항목과 교차하는 사례가 존재하는지에 대한 설명이 덧붙여진다면 
발표문의 중심 명제가 더욱 명확해질 것이라 생각합니다.



  셋째, ｢감자｣에서 구조적 빈곤이 개인의 도덕적 붕괴로 환원되고, ｢정조와 약가｣에서 위반
이 처벌이나 파탄으로 이어지기보다 가정의 회복과 도덕적 교훈으로 정리되며, ｢가을｣에서는 
풍자가 갈등을 끝내 판단으로 수렴시키지 않은 채 유예하는 장치로 기능한다는 분석 역시 인
상적이었습니다. 세 작품 모두에서 사회 구조의 모순은 전면에 제기되지 않고, 인물의 선택이
나 윤리적 결함의 문제로 재배치된다는 점이 일관되게 드러났습니다. 이러한 서사적 처리 방
식이 독자의 감정을 체제 비판이나 집단적 분노로 확장시키지 않는다는 점을 설득력 있게 보
여주셨다고 생각합니다.
  다만 여기에서 한 가지 더 질문을 드리고 싶습니다. 이러한 ‘문제의 개인화’가 작가들이 검
열을 의식하여 선택한 전략적 서사 형식이었는지, 아니면 식민지 통치가 설정한 판단 기준과 
가치 질서가 문학의 재현 구조 속에 구조적으로 내재되어 작동한 결과로 보아야 할지에 대해 
선생님의 견해를 듣고 싶습니다. 검열을 외부의 통제 장치로 볼 것인지, 아니면 문학 내부의 
감각과 판단을 형성하는 규범으로 이해할 것인지에 따라 발표문의 문제의식은 또 다른 층위로 
확장될 수 있을 것이라 생각합니다.

  넷째, ｢정조와 약가｣에서 아내의 희생이 “제국이 요구하는 자기희생적 여성성의 모델”로 이
어진다고 분석하신 대목을 읽으며, 풍속 통제가 또 다른 층위에서도 작동했을 가능성에 대해 
여쭙고 싶습니다. 이 작품에서 매춘이라는 위반은 처벌이나 파탄으로 나아가지 않고 가정의 
회복과 명랑한 결말로 수렴됩니다. 그 과정에서 여성의 몸은 갈등을 봉합하고 질서를 복원하
는 매개로 기능하며, 정조의 상실은 가정을 유지하기 위한 희생으로 재해석됩니다.
  이러한 서사 구조는 집단적 동요를 차단하는 데 그치지 않고, 제국이 요구하는 여성상과 가
정 질서를 긍정하는 감정 구조를 형성하는 효과도 함께 지니는 것은 아닌지 궁금합니다. 그렇
다면 풍속을 치안의 연장선으로 이해하는 관점과 더불어, 그것이 성 규율과 여성 통치의 방식
으로도 기능했다고 볼 수 있을지에 대해 선생님의 생각을 듣고 싶습니다. 집단적 감정의 통제
와 여성성 및 가정 이데올로기의 관리가 어떤 지점에서 교차하는지에 대한 설명이 더해진다면 
발표문의 논지를 더욱 깊이 이해할 수 있을 것 같습니다.


