
즐겁게, 오래도록 연구하기 위하여:
장르·공동·현장 연구의 실천적 문제들 토론문

이지용(단국대)

최혜령, 서원득 선생님의 글은 한국에서의 ‘(인)문학’ 연구가 가지고 있는 현실적이고 실제
적인 변화 양상들을 직접 몸으로 겪어내면서 고민했던 흔적이자, 몸부림의 증언이다. 특히 기
존의 제도권과 학술계에서 애써 외면했던 영역부터, 현실적이고 실천적인 면모들에 대해 정리
된 문장들로 만나볼 수 있는 것은 의미가 있다고 할 수 있다. 특히 제시된 장르, 공동, 현장 
연구라는 단어들은 기존의 학술장에서 분명하게 존재하고 있지만 언급된 것 외에도 다양한 한
계들에 의해서 굴곡진 형태로 머물러있는 상태라고 할 수 있는데, 애써 그것들을 꺼내어 드러
낸 것이 반갑지만 씁쓸했다. 하지만 이러한 것들부터 시작되어야 비로소 그 다음에 대한 이야
기가 시작될 수 있을 것이다. 그러기 때문에 파편적으로 보이는 이러한 드러냄들이 이후로도 
계속되어 한국의 학술장과 그것을 구성하고 있는 구조적인 맥락들의 변화가 시작할 수 있게 
되길 바라는 마음을 담아 발표문에 대한 몇 가지 이야기를 함께 나눠보고자 한다.
발표문에 대한 이야기를 위해서는 각각 나눠진 세 가지의 영역(장르연구, 공동연구, 현장연

구)에 대한 연구를 우리가 어떻게 인지하고 있으며, 그것에 대한 구조적인 면모들이 어떻게 
생성되어 있는지를 파악해야 한다. 하지만 이들은 서로 긴밀하게 연결된 것이 아니고 파편적
으로 흩어져 있는 무언가로 머물러있다. 그렇다고 해서 각각의 영역들이 긴밀하게 연관되는 
지점들을 섣불리 언급하면, 오히려 기존의 구조에서 익숙한 방식들에 손쉽게 의존하게 되고, 
그것은 발표문에서도 언급한 일정한 구조에 ‘통과 가능한 형태’로 가공되는 결과를 초래할 뿐
이다. 그러기 때문에 언급된 세 영역에 대한 다양한 의미들을 되짚어 보는 방식으로 이야기를 
해 보고자 한다.
첫 번째로 ‘장르연구’에 대한 경험들이다. 언급된 것과 같이 장르연구는 기존의 (인)문학 연

구장에서 ‘새로운 현상’ 혹은 기존의 방법론이나 텍스트에 대한 출구전략과 같은 형태로 여전
히 취급되고 있다. 해당 영역에 대한 연구의 데이터베이스는 개별 연구자들의 성과들에 전적
으로 의존하고 있으며, 그러기 때문에 이론 구축과 토론하는 과정을 자체적으로 수행해야 한
다. 물론 이러한 지점들을 한국에서 (인)문학을 연구하고 있는 연구자들에게 공통적으로 적용
되는 부분이기도 할 것이다. 하지만 여기에서 결정적으로 구분되는 지점은 ‘장르적 역량’이라
는 것에 대한 지점들을 체계적으로 학습하고 훈련할 수 있는 기반 자체가 희미하다는 것이다. 
장르적 역량은 개별적으로 장르가 가지고 있는 서사적 관습부터, 장르가 형성되기까지 영향을 
미치는 다양한 실천과 소비 현상들과의 상호작용들을 아우르기 때문에 장르라는 언표가 문학
장에서 가지고 있는 의미와는 달리, 서사 안에 머무르는 방법론만으로는 부족하기에 다양한 
형태로의 접근이 필요하다. 하지만 이를 위한 기초적인 기반조차 구축되어 있지 않은 실정이
기 때문에 2020년대에 접어들면서 장르연구를 표방한 학위논문 및 학술논문들이 발표되었음
에도 이들을 아우를 수 있는 정리가 마땅히 마련되어 있지 않은 실정이다.
본고에서는 이러한 실정에서의 장르연구에 대한 단편들을 솔직하게 담아내고 있으며, 특히 

다루고 있는 무협, 판타지, 웹소설이라는 장르 및 매체에 대한 연구의 성격이 이러한 문제들
을 충분히 대표하고 있는 예시들이라고 할 수 있을 것이다. 그러기 때문에 해당 영역에 대해



서 원고의 형식에서는 제대로 담아내지 못한, 실제 장르연구를 수행한다고 했을 때 가장 큰 
장벽이라고 생각했던 것들은 무엇이었으며 그것을 해결하기 위해서 한국의 (인)문학 학술장이 
갖춰야 할 것들은 무엇이라고 생각하는지 이야기를 나눠보았으면 좋겠다.
두 번째로 ‘공동연구’에 대한 경험들이다. 해당 경험들에 대해서는 가장 큰 문제가 학술지를 

둘러싼 구조적 문제점들이라고 할 수 있다. 특히 정량화되고 수치화된 평가제도들로 인해서 
연구자들은 각자도생과 상호 견제에 대한 감각들을 필연적으로 내재화하게 되며, 이를 통해 
상호 간의 협업을 통해 도출할 수 있는 발전적인 방향들을 환경적으로 가로막는 현상이 발생
하게 된다. 그리고 이러한 감각의 내재화는 연구자의 길을 걷기로 마음먹은 이들이 의도적으
로 공동연구의 기회들을 지양하게 되는 결과를 가져온다. 그러기 때문에 과감하게 공동연구를 
진행하고, 그 경험들을 나누어준 것이 의미있다고 할 수 있을 것이다. 물론 장르연구가 다른 
어떤 영역보다도 공동연구로서의 효용이 큰 영역이었기 때문에 가능했던 것일지도 모른다. 그
럼에도 본문에서 언급한 ‘장르 연구에 있어서 인식론적 지평의 확대와 상호 검증’이라는 것이 
나타난 대표적인 예시들을 좀 더 구체적으로 설명해 줄 수 있다면 좋겠다. 이는 공동연구가 
가지고 있는 효용을 확대하여, 지엽적이고 단편적인 연구의 한계들을 과감하게 확장하고, 이
후의 연구들의 방향성 또한 다양하게 만들어내는 시작점이 될 수 있기 때문이다.
세 번째로 ‘현장연구’에 대한 부분들이라고 할 수 있다. 해당 장에서는 한국의 문학장에서 

다양하게 인식되고 호출되었던 ‘광장’을 지난 12·3 내란 발발 이후에 ‘감각을 수행하는 공간’
으로 인식했다는 지점이 흥미로웠다. 그러면서도 이러한 현장을 연구의 형태로 담아낸다는 것
이 어떠한 의미를 지니는지에 대한 방법론적 고찰이 계속되어야 함을 느낄 수 있었다. 그리고 
그것이 앞서 제시했던 장르연구와 공동연구라는 형태적이고 형식적인 방법론들을 견지하는 과
정에서 자연스럽게 소구되었다는 것이 현대의 장르연구가 가지고 있는 지평들을 보여준 것이
라고도 생각한다. 그러기 때문에 본고에서 제시한 현장연구의 의미들이 독립적으로 적용되고 
있는 것이 아니라 장르연구의 속성과 맞물려 있기 때문에 적용될 수 있는 지점인지에 대한 필
자들의 생각을 묻고 싶다. 그리고 그것이 장르연구를 넘어서 좀 더 넓은 층위에서 적용될 수 
있는 지점이라면, 현대의 현장에 대한 연구들을 위해서라도 장르가 가지고 있는 속성들에 대
한 학술적, 구조적인 정비들의 필요성이 더 부각되어야 할 것으로 보인다.
마지막으로 생략된 ‘즐겁게, 오래도록 연구하기’ 위해서 현재의 상태에서 한국의 (인)문학 

학술장에 개선되어야 할 지점들이 있다고 여기는 것은 무엇인지 솔직한 목소리를 듣고 싶다. 
효용과 기능을 우선시하고 절대적으로 신봉하고 있는 현재의 한국 사회에서 인문학자로서 살
아간다는 것에 대한 의미들을 어느덧 우리 모두가 잊고 있는 것 같다. 그런데, 이러한 시대에 
과감하게도 즐겁게 오래도록 연구하고 싶다는 선언을 하면서 어떠한 지경을 그려보았을지 솔
직한 이야기들을 듣는 것이 이 글이 가지고 있는 의미들을 완성시킬 수 있을 것이라고 생각한
다.


